CML Construction Services Sp.zo0.0.  Tel: 788951 731
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krzysztof.tomaszewski@bauholding.com

Pruszkow, dnia 15 czerwca 2022r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Zamawiajacy:

Opera NOVA w Bydgoszczy

ul. Marszatka Focha 5,

85-070 Bydgoszcz

e-mail: zamowieniapubliczne@operanova.bydgoszcz.pl

Przystepujacy:

STRABAG Sp. zo.o.

ul. Parzniewska 10,

05-800 Pruszkéw

wpisany do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w Warszawie
XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego

pod numerem KRS 0000054588

NIP 521-04-21-928, REGON 010676681

e-mail: pl_office.strabag@strabag.com

reprezentowana przez:

radce prawnego Krzysztofa Tomaszewskiego

adres do korespondencii:

CML Construction Services Sp. z 0.0.

ul. Parzniewska 10

05-800 Pruszkéw

e-mail: krzysztof.tomaszewski@bauholding.com

faks: +48 (22) 714 49 08

Tel.: 788 951 731, (22) 71 44 364

Odwolujacy:
Budimex S.A.

ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
KRS: 000001764

reprezentowana przez:
r.pr. Anne Wrzesien

CML Construction Services Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X1V Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, numer KRS 0000127873, NIP 788-18-51-539, REGON 634372200, kapitat
zaktadowy 200 000 z1, tel. +48 22/71-44-800, fax +48 22/71-44-908
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BUDIMEX S.A.
ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa
e-mail: anna.wrzesien@budimex.pl

Kopie niniejszego przystapienia przekazano Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu w dniu
15.06.2022 r. droga elektroniczng.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Rozbudowa Opery Nova w Bydgoszczy o IV krgg wraz z
infrastrukturg parkingowg” (nr referencyjny: ZP-331-4/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o
numerze 2022/S 107-294988 w dniu 3.06.2022 r.

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO
PO STRONIE ODWOLUJACEGO

Dziatajgc na podstawie art. 525 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2019, dalej jako ,Pzp”), w imieniu
Przystepujgcego - STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (petnomocnictwo w
zalgczeniu), niniejszym zglaszam przystgpienie po stronie Odwotujgcego do
postepowania odwotawczego toczgcego sie wskutek wniesienia odwotania przez
ubiegajgcego sie o zamdwienie: BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej
,»Odwotlujacy”) o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,,Rozbudowa Opery Nova w Bydgoszczy o IV krgg wraz z
infrastrukturg parkingowg” (nr referencyjny: ZP-331-4/2022), ktore zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze 2022/S 107-294988 w dniu
3.06.2022 r.

Il. Strabag sp. z 0.0. w dniu 14 czerwca 2022 r. otrzymata od Zamawiajgcego informacje o
wniesieniu odwotania przez Odwolujgcego oraz wezwanie do przystapienia do
postepowania odwotawczego wraz z kopig odwofania.

Zgtoszenie o przystgpieniu do odwotania nastepuje zatem przy zachowaniu terminu
przewidzianego trescig przepisu art. 525 ust. 1 Pzp.
Zgtoszenie przystgpienia zostato przekazane Odwotujgcemu oraz Zamawiajgcemu.

Il. Przystepujgcy posiada interes w przystgpieniu do wskazanego postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego, gdyz jest podmiotem zainteresowanym w
uzyskania zamoéwienia, a tym samym wynik sprawy moze mie¢ wptyw na zakres praw i
obowigzkoéw Przystepujgcego.

Przystepujacy w petni podziela zarzucane w odwotaniu nieprawidtowos$ci SWZ, w szczegdlnosci
w zakresie kwestionowanych postanowieh projektu umowy okreslajgcych warunki udziatu w
postepowaniu, ktére to warunki sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a polegajgce
na:

1. nieproporcjonalnosci okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy, poprzez niezasadne wprowadzenie 5 letniego
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okresu doswiadczenia przy realizacji okreslonych obiektéw charaktyeryzujgcych sie
okreslong specyfikg tj. obiektdw o podwyzszonych warunkach ochrony akustyczne;j.
Przystgpujacy popiera w tym zakresie stanowisko o koniecznosci wydituzenia okresu
doswiadczenia wymaganego od wykonawcy przy realizacji tego typu obiektéw do 10 lat z
uwagi na fakt, iz wymagany okres doswiadczenia ma charakter wtérny wzgledem
okreslonego przedmiotu weryfikowanej realizacji oraz z uwagi na fakt na niewielkg ilos¢
realizowanych w Polsce inwestycji z tego zakresu w okresie 5 lat;

2. nieproporcjonalnosci okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych doswiadczenia wykonawcy, poprzez niezasadne wprowadzenie 5 letniego
okresu doswiadczenia przy realizacji okreslonych obiektow charakteryzujgcych sie okreslong
specyfikg tj budowy lub przebudowy parkingu wielopoziomowego. Przystapujgcy popiera w
tym zakresie stanowisko o koniecznosci wydtuzenia okresu doswiadczenia wymaganego od
wykonawcy przy realizacji tego typu obiektow do 9 lat z uwagi na fakt, iz wymagany okres
doswiadczenia ma charakter wtérny wzgledem okredlonego przedmiotu weryfikowanej
realizacji. Ponadto wymaog legitymowania sie przez Wykonawce doswiadczeniem w zakresie
robét DSO takze nie znajduje zastosowania w niniejszym postepowaniu skoro z projektu
wykonawczego inwestycji wynika ze dla budynku garazu systerm DSO nie jest wymagany.
Tym samym za wystarczajgce uznaé nalezy sformutowanie wymogu legitymowania sie
doswiadczeniem w zakresie realizacji systemu sygnalizacji pozaru (SAP/SSP), o co wnosi
Odwotujagcy.

3. Nieproporcjonalnosci okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczgcych doswiadczenia kierownika robot archeologicznych obejmujgcych legitymowanie
sie doswiadczeniem w zakresie petnienienia kierownika robot archeologicznych na 1
zadaniu inwestycyjnym obejmujacym obszar badan archeologicznych o powierzchni nie
mniejszej niz 20.000 m2. Okreslony przez zamawiajgcego wymaog powierzni 20.000 m2 jest
nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu postepowania, w ktéorym obszar robét
prowadzonych przez wykonawce jest znaczgco mniejszy.

Sformutowanie przez Zamawiajgcego powyzszych zapisow umowy w obecnym ksztatcie moze
uniemozliwi¢ Przystepujgcemu przygotowanie i ztozenie konkurencyjnej oferty, uwzgledniajgcej
wszystkie koszty konieczne do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, a w efekcie
uniemozliwi¢ Przystepujgcemu uzyskanie niniejszego zamowienia.

Uwzglednienie odwotania zapewni wiec Przystepujgcemu warunki do rzetelnej kalkulacji ceny
ofertowej, w oparciu o prawidtowy opis przedmiotu zaméwienia i projekt umowy, dajgc szanse
na ztozenie konkurencyjnej oferty i uzyskanie zamoéwienia.

Wskazania wymaga rowniez, ze interes Przystepujgcego w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego przejawia sie juz w samym zainteresowaniu wynikiem danej sprawy
odwotawczej. Przystepujgcy wskazuje na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z
dnia 20.01.2014 r., sygn. KIO 5/14, w ktorym lzba stwierdzita, ze: ,interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtasza sie przystgpienie jest inng, szerszag
kategorig prawng niz wymagany przez art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (...) interes w uzyskaniu danego zamdéwienia. Instytucja przystgpienia
zblizona jest do uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym. Dla uzyskania statusu
interwenienta wystarczajgce jest w zasadzie, gdy wykonawca zainteresowany jest wynikiem
sprawy. Dla uzyskania statusu przystepujgcego wystarczajgce zatem bedzie zainteresowanie
wynikiem sprawy.” Ponadto w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.04.2013 r., KIO
712/13, stwierdzono: ,lzba wskazuje, ze przepis art. 185 ust. 2 PrZamPubl nie zaweza pojecia
interesu, czy to do interesu prawnego, czy tez do interesu w uzyskaniu zamowienia, a zatem
nalezy go interpretowacC szeroko. Interes ten moze polega¢ w szczegdlnosci na oczekiwaniu
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktorym przystepujacy
uczestniczy w sposéb prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy". Z kolei w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej KIO z 25.03.2013 r., sygn. KIO 237/13, KIO 244/13 - Izba uznata, ze ,Interes
w rozumieniu art. 185 ust. 2 PrZamPubl nalezy interpretowa¢ szeroko, a w zwigzku z tym z



pewnoscig spetnieniem przestanki w przystgpieniu jest interes ekonomiczny, handlowy itp.
zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg wykonawcy".

Powyzsze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zachowuje aktualnos¢ w obecnym stanie
prawnym.

W ocenie Przystepujacego, podniesione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczgce naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw prawa zamoéwiehn publicznych sg uzasadnione, a odwotanie
powinno by¢ uwzglednione. Tym samym, w interesie Przystepujgcego jest dokonanie przez
Zamawiajgcego stosownych zmian w SWZ, w szczegolnosci w projekcie umowy o roboty
budowlane, objetych zarzutami Odwotujgcego zawartymi w odwotaniu z dnia 13 czerwca 2022 r.

Przystepujacy ninijeszym wnosi o uwzglednienie odwofania.

W imieniu Przystepujgcego:

Podpisany certyfikatem
wystawionym dla Krzysztof
Tomaszewski (Certyfikat
kwalifikowany). Utworzony w dniu:
2022-06-15 11:32:01 +0200

Zataczniki:
1) Pelnomocnictwo. Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej w kwocie 17 zI. zostanie przedtozone na rozprawie.
2) Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow Przystepujacego.

3) Potwierdzenie przestania kopii przystapienia wraz z zatgcznikami do Zamawiajgcego i do Odwotujgcego.



		2022-06-15T11:32:20+0200




