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Bydgoszcz, 05.09.2022 r.

W zwigzku z ogtoszeniem przetargu nieograniczonego na ,,Rozbudowe Opery Nova w Bydgoszczy
o IV krag wraz z infrastrukturg parkingowa” wplynely nastepujgce pytania/wnioski:

Pytanie 1:

Zgodnie z pkt 24.39 projektu umowy — ,Jezeli w okresie gwarancji okaze sig, ze ujawnione wady
skutkowaly niemozliwo$cig uzytkowania ktorejs z czesci odebranych robét, to Wykonawca jest
zobowigzany przedtuzy¢ odpowiednio okres gwarancji dla tej czesci robét ktéra podlegata oddzielnemu
odbiorowi | przekazaniu do uzytku’.

Prosze o potwierdzenie, ze postanowienie punkt 24.39 projektu umowy nalezy rozumiec

w fen sposob, ze obowigzek przedfuzenia okresu gwarancji bedzie dotyczyt wytgcznie

czesci robdt, kiorej Zamawiajgcy nie miat moziiwosci uzytkowa¢ ze wzgledu wade ujawniong

w okresie gwarancji.

Odpowiedz: Zamawiajacy akceptuje takg interpretacje postanowienia pkt 24.39 projektu umowy
wedtug ktérej obowigzek przedtuzenia okresu gwarancji bedzie dotyczyt wylgcznie
czesci robot, ktérej Zamawiajgcy nie miat mozliwosci uzytkowaé ze wzgledu wade
ujawniong w okresie gwaranciji.

Pytanie 2:

Ponadto Wykonawca wnosi o wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ postanowienie pkt 11 karty
gwarancyjnej, zgodnie z ktérym, , Termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciggu ktérego Inwestor
wskutek wady nie mogt z obiektu w sposéb pefny korzystaé”. Przytoczone postanowienie wydaje sie
sprzeczne z postanowieniem pkt 24.39 projektu umowy. Mechanizm przediuzenia okresu gwarancii
powinien byC stosowany wytgcznie wobec czesci robét, ktorej Zamawiajgcy nie mial mozliwosci

uzytkowac ze wzgledu na wade ujawniong w okresie gwarancji.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ pkt 11 karty gwarancyjnej na nastepujaca: ,Dla czesci robot z
ktorych Inwestor nie mégt korzysta¢ wskutek ujawnienia wady, gwarancja zostanie
przedfuzona o okres od zgloszenia tej wady do czasu protokolarnego odbioru prac z

usuwania wady.”




