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W zwiazku z ogloszeniem przetargu nieograniczonego na ,,Rozbudowe Opery Nova w
Bydgoszezy o 1V krag wraz z infrastrukturg parkingowa” wplyneto nastepujace pytanie:

PYTANIE:

Punkt 26.6.3 Projektowanych postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
stanowi:

26.6.3. Zamawiajacy nie wyrazi zgody na dokonanie czynnosci okre$lonej w pkt 26.6.1. dopdki
Wykonawca nie przedstawi dowodu zaspokojenia roszczen wszystkich Podwykonawcow,
ktérych wynagrodzenie byloby regulowane ze srodkoéw objetych wierzytelnoscia bedaca
przedmiotem czynnosci przedstawionej do akceptacii.

Wykonawea wnosi o zmiang w/w zapisOw argumentujgc to brakiem mozliwosci
przedstawienia ~ dowodu  zaspokojenia  roszczen — wszystkich  Podwykonawcow,
ktorych wynagrodzenie byloby regulowane ze srodkéw objetych wierzytelnoscia bedaca
przedmiotem wniosku o zgode na cesje, bowiem w dniu skladania wniosku:

- Wykonawca nie zna wszystkich Podwykonawcow zaangazowanych w realizacje umowy, a
ponadto

- w zakresie Podwykonawcéw, z ktérymi Wykonawca ma zawarte umowy - nie jest mozliwe
okreslenie wartosci roszezen w/w Podwykonawcow, a nawet nie jest mozliwe jednoznaczne
okreSlenie ostatecznego wynagrodzenia naleznego ww. Podwykonawcom, z uwagi chociazby
na fakt, iz czeé¢ umoéw zawierana jest przy zastosowaniu tzw. wynagrodzenia szacunkowego,
a w pozostalym zakresie {j. przy wynagrodzeniu ryczaltowym - mozliwa jest zmiana ww.
wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy zwiazana np. z mozliwoscia zawierania aneksow
zmnigjszajacych badz zwigkszajacych warto$¢ wynagrodzenia, albo zwiazana np. z brakiem
catkowitego rozliczenia z uwagi np. na ewentualne odstapienie od umowy. Co wiece] nie s3 to
roszczenia wymagalne, poniewaz ustugi §wiadczone przez w/w Podwykonawcow nie sa W

pelni zrealizowane, stad nie moga zosta¢ zaspokojone.




Majac na uwadze zapisy punktu 26.6.1, w ramach ktdrego Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é
cesjl za jego pisemng zgoda, wskazany powyzej punkt 26.6.3 w praktyce wyklucza udzielenie
takiej zgody, warunkujac jej udzielenie od przedstawienie w/w dowodu. Nalezy zauwazy¢, ze
istotg cesji wierzytelnosci z umowy jest pozyskanie $rodkéw finansowych wymaganych m.in.
do zaspokojenie roszczen Podwykonaweow zaangazowanych w realizacje Umowy.

Stad Wykonawca wnosi o:

- wykreslenie punktu 26.6.3 z projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia
publicznego

lub

- zastgpienie go zapisem o0 nastgpujace] tresci:

26.6.3. O ile przeniesienie wierzytelnosci z Umowy nie bedzie dokonane na rzecz banku
Jinansujqcego Wykonawce, Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na dokonanie czynnosci okreslonej
w pkt 26.6.1. dopoki Wykonawca nie przedstawi dowodu zaspokojenia roszczer wszystkich
Podwykonawcow,  ktérych wynagrodzenie byloby regulowane ze Srodkéw objetych
wierzytelnosciq bedqcq przedmiotem czynnosci przedstawionej do akceptacji.

lub

- zastgpienie go zapisem o nastepujacej tresci:

Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na dokonanie czymnosci okreslonej w pkt 26.6.1. dopoki
Wykonawca nie przedstawi dowodu zaspokojenia wymagalnych roszczeri wszystkich
Podwykonawcdw,  ktérych wynagrodzenie byloby regulowane ze Srodkéw objetych
wierzytelnosciq bedgcq przedmiotem czynnosci przedstawionej do akceptacji.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiane pkt 26.6.3 projektowanych postanowieni umowy w
nastepujacy sposob:

Zamawiajqcy nie wyrazi zgody na dokonanie czynnosci okreslonej w pkt 26.6.1. dopoki
Wykonav?ca nie przedstawi dowodu zaspokojenia wymagalnych roszczerr wszystkich
Podwykonawcéw, ktérych wynagrodzenie byloby regulowane ze S$rodkéw objetych

wierzytelnosciq bedgeq przedmiotem czynnosci przedstawionej do akceptacji.




