Nasz znak: EZP.331-4/2014 Bydgoszcz, 03.04.2014 1.
Szanowni Panstwo!

Uprzejmie informujemy, iz w trybie przetargu nieograniczonego na "Sukcesywny
zakup zarowek oraz $wietlowek dla potrzeb Opery Nova w Bydgoszezy", do realizacji
wybrano oferty:
na czesé I
FOR LIGHT s. ¢., Jarostaw Klicki, Matgorzata Klicka, ul. Kedzierzynska 17/5, 41-902 Bytom
- 31 274,00 zi. netto - cena 100 %.

Jednoczesnie informujemy, ze firma:

Przedsigbiorstwo el12 Sp. z 0. 0., ul. Sw. Anny 5, 45-117 Opole uzyskato 56,05 pkt.

DOKO sp. z 0. 0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz uzyskata 95,77 pkt.

FHU RAAN - UV SYSTEMS Radostaw Sadowski, ul. Makowa 14, 87-100 Torusi uzyskata
90,90 pkt.

Wojnarowscy sp. z o. 0., ul. Gospodarcza 16, 40-432 Katowice uzyskata 87,75 pkt.

na czesé 11
MAX Przedsigbiorstwo Wielobranzowe, ul. Krotka 9, 86-061 Brzoza - 74 825,91 7. netto -
cena 100 %.

na czesé 1T

Wojnarowscy sp.zo.o., ul. Gospodarcza 16, 40-432 Katowice - 6 951,55 zt. netto - cena 100 %
Jednoczesnie informujemy, ze firma:

FOR LIGHT s. c., Jarostaw Klicki, Matgorzata Klicka, ul. Kedzierzynska 17/5, 41-902 Bytom
uzyskata 93,47 pkt.

Przedsigbiorstwoel12 Sp. z 0. 0., ul. Sw. Anny 5, 45-117 Opole uzyskato 77,78 pkt.

DOKO sp. z 0. 0., ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz uzyskata 84,42 pkt.

Zamawiajacy informuje, ze firma:

Grodno S.A., ul. Kwiatowa 14, 05-126 Nieporet zostala wykluczona na podstawie ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm. ) art. 24 ust. 2 pkt 4
1 w konsekwencji oferta nr 4 zostata odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 powyzszej ustawy:

W wyznaczonym czasie nie zostaly uzupelione brakujace dokumenty poswiadczone za




zgodno$¢ z oryginatem (jesli bylo to wymagane), tj. wpisu do rejestru lub zgloszenia do
CEIDG, uzupelhiony "Wykaz ustug dostawy wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ...".
W pozycjach 6 - 8 oferowane produkty sg niezgodne z przedmiotem zamodwienia (oferowane
wymiary opraw sa niezgodne z wymaganymi).

Oferta nr 4 zostata jednoczesnie odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 6:

czesc I zawiera bredy w obliczeniu ceny:

jest w poz. 1 - 3282,00 netto, 4036,86 brutto

powinno by¢ - 3270,00 netto, 4022,10 brutto

konsekwencjq jest bledna suma (w wierszu razem):

jest - 37350,14 netto, 45940,67 brutto

powinno by¢ -37338,14 netto, 45925,91 brutto

tym samym zapis wartosci slownie réwniez jest bledny

czgs¢ 111 zawiera btedy w obliczeniu ceny:

jest w poz. 11 - 255,00 netto, 325,95 brutto

powinno byé - 530,00 netto, 651,90 brutto

konsekwencjq jest bledna suma

jest - 9999.45 netto, 12299,32 brutto N
powinno by¢ -10264,35 netto, 12625,15 brutto

tym samym zapis warto$ci stownie réwniez jest bledny.

Poszczegdlne wartosci zostaly blednie obliczone. Zamawiajacy nie moze potraktowac tego
jako oczywistej omylki rachunkowej w rozumieniu art. 87.2.2, poniewaz dotyczy w

konsekwencji obiiczenia ceny ostateczne;.

Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe¢ W sprawie zamoOwienia publicznego
w terminie nie krotszym niz 5 dni od przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 (ustawy Prawo Zamdéwien
Publicznych) do bioracych udzial w postepowaniu przetargowym (art. 94 pkt 1 poz.2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych).

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu.
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