OPERA NOVA
w BydgosICay
ul. Marszalka cocha 5

| Wotyneto A%,‘L“' |.dz. '(Q{D

WYROK
z dnia 9 maja 2014 r.

Sygn. akt: KIO 847/14

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant:  Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2014 r. przez wykonawce M.
Ostrowski Sp. J., 50 — 541 Wroctaw, ul. Armii Krajowej 5 w postepowaniu prowadzonym
przez OPERA NOVA w Bydgoszczy, 85 — 070 Bydgoszcz, ul. Focha 5

orzeka:

1 oddala odwotanie,

L Kosziami postepowania obcigza wykonawce M. Ostrowski Sp. J., 50 — 541
Wroctaw, ul. Armii Krajowej 5, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. Ostrowski
Sp. J., 50 — 541 Wroctaw, ul. Armii Krajowej 5 tytutem wpisu od odwotania,

2.2  zasgdza od wykonawcy M. Ostrowski Sp. J., 50 — 541 Wroctaw, ul. Armii
Krajowej 5 na rzecz zamawiajagcego OPERA NOVA w Bydgoszczy, 85 — 070 Bydgoszcz, ul.
Focha 5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ‘, .......




Sygn. akt: KIO 847/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Opera NOVA w Bydgoszczy, ul. Marszatka Focha 5, 85-070
Bydgoszcz wszczat 'postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn; ,Modernizacja systemu interkomowego oraz systemu
podglagdu wideo Opery w Bydgoszczy”, (nr sprawy nadany przez Zamawiajacego: ZP-331-
10/2014).

Przedmiotowe zamowienie zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014-052376.

W dniu 18 kwietnia 2014r. Odwotujgcy: M. Ostrowski Sp. J., ul. Armii Krajowej, 50-
541 Wroctaw powzigt wiadomos$¢ o treéci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,
zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwolujgcy w dniu 28
kwietnia 2014r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.), zwane] dalej ustawa Pzp, poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowaniu wykonawcow przy
formutowaniu w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz kar umownych. Wskazat, ze Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoéwienia w sposob wskazujgcy na konkretne produkty tym samym czynigc wbrew
obowigzkowi prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcdw i uczciwg konkurencje. Ponadto podnidst, Ze Zamawiajgcy opracowat kryteria
oceny ofert w sposob dyskryminujgcy, wykonawcow, ktérzy zdecydujg sie zaoferowac
produkt réwnowazny do posrednio wskazanego przez zamawiajgcego. Wedtug
Odwotujgcego ustalone warunki udzialu w przetargu oraz wysokoS¢ kar umownych
naruszajg zasady wyrazone w art. 7 ustawy Pzp z powoddéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania,

2) art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust 5 ustawy Pzp, poprzez ustalenie
warunkéw udziatu w przetargu niezwigzanych z opisem przedmiotu zamowienia oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,

3) art 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia przez

posrednie wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia oraz w sposob, ktéry
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utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez doboér parametréw i rozwigzan technicznych
charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta, czym uniemozliwia ztozenia
oferty przez Odwolujacego. Ponadto wskazat, ze Zamawiajgcy w zakresie istotnych
elementow zwiagzanych z okresleniem ceny realizacji zamowienia nie sprecyzowat w sposob

nalezyty opisu przedmiotu zamoéwienia.

W zwigzku powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien SIWZ w zakresie okreslenia opisu przedmiotu zamowienia, warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteribw oceny ofert oraz kar umownych z tytutu opéznienia w $wiadczonych
ustugach serwisowych, w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania, tak aby

zmodyfikowane zapisy SIWZ byty zgodne z ustawg Pzp.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zgtosit zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w
przetargu okreslonych w pkt. 6.1.3 stanowigcych wymog zgodnie, z ktérym o udzielenie
zamowienia moga ubiega¢ sie podmioty, ktore wykazg miedzy innymi dysponowanie
osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i

urzgdzen elektrycznych i elektronicznych.

Zdaniem Odwotujgcego poprzez zapisy SIWZ Zamawiajgcy uniemozliwia udziat w
postepowaniu podmiotom dysponujgcym osobami posiadajacymi uprawnienia wydane na
terenie Polski, co wynika z faktu, iz rozporzgdzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr
83, poz, 578 z pozn. zm.) okre$la uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych - nie ma w polskim systemie prawnym uprawnienn wymaganych w
pkt. 3.1.3 SIWZ.

Na podstawie powyzszego wnosit o dostosowanie wskazanego zapisu SIWZ do tresci
w/w rozporzadzenia lub wykre$lenie warunku z tresci SIWZ.

Nastepnie zwrocit uwage, ze zardwno w tresci ogltoszenia jak i w postanowieniach
SIWZ Zamawiajacy powinien okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu w sposéb
jednoznaczny, obiektywny i niebudzgcy watpliwosci, a ocena kwalifikacji i wykonawcdéw
winna by¢ oparta na jasnych i przejrzystych przestankach, jakimi kierowat sie bedzie
Zamawiajacy.

Wedtug Odwotujacego warunki stawiane przez Zamawiajgcego powinny byé
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sformutowane precyzyjnie oraz odpowiednio do przedmiotu zaméwienia i jego wartosci w
sposab, ktdry z jednej strony nie utrudnia uczciwej konkurencji, a z drugiej daje wykonawcom
pewnosc, co do jednoznacznej ich interpretacji podczas oceny spetniania warunkéw.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy nie precyzujac warunkéw udziatu w przetargu
doprowadza do sytuacji, w ktérej wykonawcy zainteresowani zamowieniem pozostajg w

stanie niepewnos$ci czy spetnig ustalony przez Zamawiajgce go warunek.

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego brak szczegotowego okreslenia warunkow
udziatu w postepowaniu wskazanych w art. 22 ust.1 ustawy Pzp powoduje, ze oéwiadczenie
wykonawcy o spetnieniu tych warunkéw moze mie¢ jedynie charakter pozorny.

Zarzucit rowniez, ze warunek zawarty w pkt. 6.1.4. SIWZ jest zbyt ogéiny.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy w ramach tego warunku wymagat:

- aby Wykonawca posiadat optacong polise, a w przypadku jej braku inny
dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od dziatalnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Oceny spetniania tego warunku Zamawiajgcy dokona na podstawie o$wiadczenia
wykonawey wg reguly: spetnia / nie spetnia,

- Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia winien posiadaé rachunek
bankowy potwierdzajgcy wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowag wykonawcy.

- Oceny spetniania tego warunku Zamawiajgcy dokona na podstawie
oéwiadczenia Wykonawcy wg reguly: spetnia / nie spetnia.

Wobec niedookreslenia — w ocenie Odwolujacego - warunkéw udziatu w przetargu
wnosit 0 - nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapiséw SIWZ i dostosowanie ich do
obowigzujgcych wymogow narzuconych przepisami ustawy Pzp.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz wymogoéw
dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia poprzez niewywigzanie sie przez Zamawiajgcego
z obowigzku wynikajgcego z art. 29 ust. 1 ustawy wobec nieopisania przedmiotu zaméwienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych,
okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, a takze niezapewnienia tym samym, realizacji ustawowych zasad
uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamodwienia,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.



Podnidst takze, ze biorgc pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie, z
ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaC w sposob, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a
tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwe] konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w SIWZ, niekoniecznie za$
realne uniemozliwienie takiej konkurenciji.

Nadto wskazal, iz w granicach zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposéb,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje zawiera sie zaréwno dokonywanie opisu
poprzez wskazanie okreslonego produktu, jak réwniez szczegotowe opisanie produktu,

wyptywajgce na konkurencje na rynku.

Zwrocit r6wniez uwage, ze przedmiot zamowienia nie moze by¢ okreslony poprzez
podanie parametréw ograniczajgcych konkurencie do jednego konkretnego modelu
urzadzenia produkowanego przez konkretnego producenta i decydujgca przy tym jest tzw.
perspektywa wykonawcy, ktéry musi mie¢ mozliwos¢ zaoferowania produkiu mu
dostepnego, spetniajgcego wymogi SIWZ, ale wymogi sporzgdzone w sposéb obiektywny, a
nie ukierunkowane na wybér konkretnego produktu bez mozliwosci zaoferowania produktu
réwnowaznego.

Zdaniem Odwolujgcego opracowana przez Zamawiajacego SIWZ okresla przedmiot
zamowienia zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami ustawy Pzp jedynie ‘w sposéb pozorny.

Na stronach od 7 do 14 swojego odwotania Odwotujgcy wskazat w formie
tabelarycznej punkty zatacznika nr 12 do SIWZ, z ktérymi sie nie zgadza, opis z zatgcznika
nr 12 do SIWZ oraz przedstawit opracowang przez siebie informacje o niezgodnoSci
odnoszacg sie do kwestionowanych parametrow, ktére — wedlug Odwotujgcego - naruszajg
zardbwno normy wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jak i w art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Z zalgcznika nr 12 do SIWZ Odwolujgcy zakwestionowat postanowienia
nastepujacych punktow:

-1.1.1 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce,

- 1.1.2 - Parametr charakterystyczny dla DELEC’a; zaden inny producent nie jest w
stanie spetni¢ wymagania,

- 1.1.4 - Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce,

- 1.2.3 - Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce,

- 1.3.2 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalno$¢
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mozna zrealizowac¢ przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wowczas oferta zostanie
odrzucona jako nie spetniajgca wymogoéw odnosnie rownowaznosci,

- 1.4.4 - Funkcjonalno$¢ mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale
woéwczas oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogoéw odnosnie
rownowaznosci,

- 1.4.5 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalno$é
mozna zrealizowac¢ przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogow odnosnie réwnowaznosci,

- 1.4.13 - Parametr ponad wymiarowy, Producenci w j swoich kartach katalogowych
(wymaganych przez Zamawiajgcego) nie podajg takich danych. Wymoég bezpodstawnie
ograniczajgcy dostep do zamodwienia,

- 1.15.2 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalnosé
mozna zrealizowa¢ przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogoéw odnosénie rownowaznosci,

- 1.15.3 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
wykonawcg, funkcjonalno$é mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale
wéwczas oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw  odno$nie

rownowaznosci,

- 1.154 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
wykonawce,

- 1.15.6 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
wykonawce,

- 1159 - Jest to pulpit typu ,MASTER”, do ktorego dotgczane sa rozszerzenia
ECP (typu ,SLAVE"). Wejscie EXP in w takim przypadku jest zbedne, w konsekwengiji jest to
parametr nadmiarowy,

- 1.15.14 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
wykonawce, funkcjonalno$§¢ mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale
wowczas oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odnos$nie
rownowaznosci,

- 1.16.2 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
wykonawce, funkcjonalno$¢ mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale
wowczas oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw  odnosnie
réwnowaznosci,

- 1.16.4 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
wykonawce, funkcjonalno$¢ mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale
wowczas oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odnos$nie
rownowaznosci,

- 1.16.6 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
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wykonawcg, funkcjonalno$¢ mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale
wowczas oferta zostanie odrzucona, jako niespefniajgca wymogow  odno$nie
rownowaznos$ci,

- 1.16.7 - Jest to pulpit typu ,MASTER”, do ktérego dotaczane sa rozszerzenia
ECP (typu ,SLAVE”). Wejscie EXP in w takim przypadku jest zbedne, w konsekwencji jest to
parametr nadmiarowy,

- 1222 - Parametr nadmiarowy, nieuzasadniony, wskazujgcy na jednego
wykonawce, funkcjonalno$é mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale
woéwczas oferta zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw  odno$nie
réwnowaznosci,

- 1.22.3 - Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce, funkcjonalnosé
mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wowczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajaca wymogoéw odnosnie rownowaznosci,

- 1.22.4 - Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce, funkcjonalnosé
mozna zrealizowa¢ przy zastosowaniu innych rozwiazan, ale wéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odnosnie réwnowaznoséci,

- 1.22.6 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalnosé
mozna zrealizowa¢ przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odnoénie réwnowaznosci,

- 1.22.9 - Jest to pulpit typu ,MASTER”, do ktérego dotaczane $3 rozszerzenia
ECP (typu ,SLAVE"). Wej$cie EXP in w takim przypadku jest zbedne, w konsekwencji jest to
parametr nadmiarowy,

- 12214 - Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce,
funkcjonalno$¢ mozna zrealizowaé przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wéwczas oferta
zostanie odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odno$nie réwnowaznosci,

- 1.23.2 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalno$é
mozna zrealizowaC przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odno$nie réwnowaznosci,

- 1.23.3 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalnosé
mozna zrealizowaC przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale woéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespefniajaca wymogdw odnosnie réwnowaznosci,

- 1.23.4 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalno$é
mozna zrealizowa¢ przy zastosowaniu innych rozwiazan, ale woéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odnosnie réwnowaznosci,

- 1.23.6 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalnosé
mozna zrealizowaC przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wdéwczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odnosnie rownowaznosci,

- 1.28.4 — obstuga dwoch warstw,
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- 1.28.6 — Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalnosé
mozna zrealizowa¢ przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wowczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajgca wymogéw odnosnie réwnowaznosci,

- 1.28.8 — Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce,

- 1.28.9 — Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce,

- 1.29.6 — Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce, funkcjonalnoéé
mozna zrealizowac przy zastosowaniu innych rozwigzan, ale wowczas oferta zostanie
odrzucona, jako niespetniajaca wymogéw odnos$nie réwnowaznosci,

- 1.29.8 — Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce,

- 1.29.9 — Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce,

- 1.31.8 — Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce,

- 1.32.10 — Parametr nadmiarowy, wskazujacy na jednego wykonawce,

- 2.2.1 - Nazwa wiasna bez jednoznacznego okreslenia zakresu i zasad uznania
rownowaznosci,

- 2.2.4 - Parametr nadmiarowy, wskazujgcy na jednego wykonawce,

- 2.3.1 - Nazwa wiasna bez jednoznacznego okreslenia zakresu i zasad uznania
réwnowaznosci,

- 2.3.4 - Parametry nadmiarowe, wskazujgce na jednego wykonawce,

- 2.6.2 - Parametry nadmiarowe, wskazujgce na jednego wykonawce,

- 2.11.1 - Nazwa wilasna bez jednoznacznego okreslenia zakresu i zasad uznania
rownowaznosci,

- 2.11.4 - Nazwa wiasna bez jednoznacznego okreslenia zakresu i zasad uznania

rownowaznosci.

Przedstawiajgc powyzsze zestawienie podwazajace postanowienia zatgcznika nr 12
do SIWZ Odwotujgcy wnosit o dostosowanie tresci SIWZ do wymogow ustawy Pzp i
usunigcie z jej tresci zapisow ograniczajgcych konkurencje oraz wskazujgcych na konkretne
rozwigzania promujace dystrybutora konkretnego producenta, a takze dyskryminujgcych
alternatywne rozwigzania i mozliwosci przystapienia do przetargu wykonawcéw oferujgcych
réwnie profesjonalne rozwigzania, ale innych producentéw niz wybrany przez
Zamawiajgcego.

Argumentujgc naruszenie w zakresie dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych
podniost, Zze Zamawiajacy dopuszczajgc mozliwosé oktadania ofert rownowaznych musi
okresli¢ niejako parametry owej réwnowazno$ci, bowiem samo dopuszczenie sktadania ofert
rownowaznych to zdecydowanie, za mato by uzna¢, ze wymogi ustawy Pzp zostaty
spetnione.



Z powyzszego powodu — zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajacy w tresci SIWZ
powinien réwniez wskaza¢ zasady oceny, kiedy okreslony parametr, np. wskazanych z
nazwy urzadzen, ich ilosci, funkcjonalnosci - uzna za réwnowazny.

Jednoczesnie zauwazyt, ze Zamawiajacy musi tak okresli¢ parametry zamawianego
sprzetu, aby wykonawca magt zaoferowaé produkty rownowazne, bowiem brak precyzyjnego
okreslenia przez Zamawiajgcego zasad oceny réwnowaznosci ztozonych ofert stanowi o

naruszeniu istotnych zasad udzielania zaméwien publicznych.

Twierdzit, ze Zamawiajgcy wskazujgc konkretne rozwigzania, jedynie w sposéb
pozorny dopuscit - sktadanie ofert rownowaznych, dyskryminujac podmioty, ktére chciatyby
zaoferowa¢ produkty réwnowazne do wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia jaki
zawiera SIWZ.

Wskazat na szczegdlnie razaco naruszajace — w jego ocenie - zasady okreslone w
ustawie Pzp zapisy:

- zawarte w pkt 6 na str.6 zatgcznika nr 3 do SIWZ (Specyfikacja Techniczna
wykonania i odbioru robét) - Zamawiajacy wymaga wykazania, ze oferowane rozwigzania
réwnowazne spetniajg wymagania okreslone przez projekt, zarébwno pod wzgledem
parametrow funkcjonalinych, technicznych, jakosciowych jak i ilosciowych. Nadmienit przy
tym, ze Zamawiajacy nie precyzuje jednak w zaden sposéb minimalnego zakresu koniecznej
réwnowaznosci, a w konsekwenciji wskazany powyzej zapis pkt. 6 STWIOR tylko pozornie
dopuszcza rozwigzania réwnowazne. Nie jest mozliwe np.; zapewnienie réwnowaznosci
poprzez zaoferowanie tej samej ilosci urzgdzen, jezeli cze$¢ funkcjonalno$ci moze byé
realizowana np. programowo, a nie przy zastosowaniu dedykowanych dodatkowych
urzadzen,

- pkt. 3.3. SIWZ, gdzie Zamawiajgcy nie okreslit zasad oceny réwnowaznosci,

- pkt, 7.10.2. SIWZ, w ktérymi Zamawiajacy naktada na wykonawcow
dodatkowe obowigzki zwigzane ze sktadaniem dodatkowych dokumentoéw, podczas gdy, od
wykonawcow oferujgcych sprzet narzucony postanowieniami SIWZ nie zada sie
przedstawienia kart katalogowych, specyfikacji technicznych czy kart charakterystyki.

Z powyzszych wzgledoéw dziatania Zamawiajgcego w oczywisty sposéb nakierowane
sa na utrudnienie ztozenia oferty zawierajgcej rozwigzania réwnowazne w stosunku do
okreslonych przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ.

Wobec powyzszego wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu doprecyzowania w tresci

SIWZ konkretnego, minimalnego poziomu réwnowaznosci, jaki zostanie uznany za
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wystarczajgcy oraz usuniecie zapiséw dyskryminujgcych, a przez to ograniczajgcych

konkurencje, wykonawcoéw sktadajacych oferte rownowazna.

Kolejny zgtoszony zarzut odnosit sie do zakresu kryteriéw oceny ofert, ktére — wedtug
oceny Odwotujgcego — nie byly sformutowane obiektywnie i stosowane jednakowo wobec
wszystkich wykonawcoéw ubiegajacych sie o uzyskanie, zaméwienia publicznego, ktérzy
ztozyli oferty przetargows.

Zdaniem Odwotujacego kryterium sformutowane w pkt. 19.1. SIWZ (Ocena poziomu
technologicznego, zaproponowanego osprzetu i jego wzajemnego dostosowania - 10%)
dyskryminuje wykonawcow, ktérzy zaoferujg rozwigzania réwnowazne w stosunku do
okreslonych w postanowieniach SIWZ, bowiem kryteria oceny ofert powinny byé tak
skonstruowane, zeby do minimum ograniczyé subiektywne odczucia i osobiste preferencje
czlonka komisji przetargowej.

Wedtug Odwotujgcego zapisy SIWZ sankcjonujg sytuacje, w ktérej wykonawcy nie
wiedzg, czym bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przypisujagc punkty w zakresie
poszczegolnych elementéw oferty podlegajgcych ocenie.

W ocenie Odwotujgcego dokonywanie oceny w oparciu o dodatkowe kryteria, co do
ktérych wykonawcy nie maja $wiadomosci podejmujac decyzie o zlozeniu oferty, w
przypadku, gdy tre§¢ SIWZ nie precyzuje elementéw podlegajgcych ocenie - jest
niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym wnosit o doprecyzowanie zasad oceny w ramach wyzej
wskazanego kryterium lub o jego wykreslenie z treéci SIWZ.

Nastepny zarzut dotyczgcych niektérych postanowien umownych z SIWZ.

Odwotujgcy zauwazyt, ze postanowienia umowy, ktére przewiduje Zamawiajacy w
swojej SIWZ stanowig integralng cze$¢ warunkéw zaméwienia, ktérymi sg réwniez kary,
jakie zamierza natozy¢ na wykonawce Zamawiajgcy.

W tym kontekscie — wedtug Odwotujacego - zapisy wzoru umowy w przypadku, gdy
ograniczajg konkurencje, réwniez podlegajg rozpatrzeniu w ramach postepowania
odwotawczego.

Opierajgc sie na powyzszej argumentacji wskazat, ze zapis § 14 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢)
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wzoru umowy stanowi razgce naruszenie rownosci stron umowy, a zawarta we wskazanym
zapisie kara nosi znamiona razgco wysokiej oraz bezsprzecznie ogranicza konkurencje oraz
zasade rownosci wsrod wykonawcdw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia
publicznego.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy w oczywisty sposéb promuje podmioty lokalne.

Dodatkowo oceniajac czas reakcji serwisu, jako jedno z kryteriow oceny ofert i
narzucajgc razgco wysokie kary dopuszcza sie — wedtug Odwolujgcego - bezsprzecznie

czyndw naruszajgcych wyzej wskazane zasady.

Zarzucit przy tym, ze Zamawiajgcy nie precyzuje sytuacji, ktére uzasadniajg
naliczenie wskazanej wysokosci kary.

W zwigzku z powyzszym wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania
wskazanego zapisu wzoru umowy do obowigzujgcych przepisow.

Poza tym zwrécit uwage, ze Zamawiajacy w § 6 ust. 2 - 5 wzoru umowy stanowigcym
zatagcznik nr 11 do SIWZ zawart zapisy dotyczace ustalenia harmonogramu realizacji
przedmiotu umowy.

Wedlug  Odwotujgcego  Zamawiajacy  narzucit  wykonawcy  konieczno$é
dostosowywania harmonogramu robét tak, aby nie zaktécaé prac w Operze.

Jednoczesénie zaznaczyl, ze Zamawiajgcy na etapie poprzedzajacym sktadanie ofert
nie podat, jakie bedg to ograniczenia.

W konsekwencji, podkreslit, ze wykonawca, na moment opracowywania oferty nie
posiada informacji istotnych dla zaplanowania organizacji robét, co oddziatuje na ustalenie
wartosci robot i catosci wykonania zadania, i co jest istotne, ze przerwy w robotach
wymuszajg dodatkowe roboty przygotowawcze, montazowe, demontazowe, adaptacyjne,
zabezpieczajace, co generuje duze koszty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien juz na etapie prowadzenia
postgpowania wyraZnie zastrzec, w jakich datach i zorganizowanie, jakich imprez w obrebie
prowadzenia zadania begdzie niezbedne oraz winien okresli¢ szczegotowo ich lokalizacje |
zakres tak, aby zminimalizowaé¢ braki w jednoznacznosci opisu warunkéw realizacji

zamowienia.
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Ostatni przytoczony przez Odwotujgcego zarzut odnosit sie do nierébwnego
traktowania wykonawcow w zakresie przygotowania oferty i skierowany byt przeciwko
postanowieniu pkt. 10.1. SIWZ, gdzie Zamawiajacy wymagat, aby potencjalny Wykonawca
przed zlozeniem oferty przeprowadzit wizje lokalng w gmachu Opery i zapoznat sie z
warunkami realizacji modernizacji, a w tym zakresu prac budowlanych oraz zakresu
uszczelnien ogniowych, ktére nalezy wykonaé zgodnie z punktem 3.2. SIWZ. Zakres, i
wycene tych prac Wykonawca zobowigzany jest dokonaé indywidualnie na podstawie wizji
lokalnej. Przeprowadzenie wizji lokalnej musi by¢ pisemnie potwierdzone przez kierownika
pracowni akustycznej Opery. Dokument ten nalezy dotaczyé do oferty.

W powyzszym zakresie — zdaniem Odwotujgcego — powyzsze wymaganie jest
niezgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przewidujacym, ze to na zamawiajagcym cigzy
obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy oraz
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mle¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Zdaniem Odwotujacego obligowanie wykonawcow do udziatu w wizji lokalnej
bezspornie stanowi naruszenie zasad wynikajgcych z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujgcy tak, aby wizja lokalna nie byta konieczna.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), pisma Odwotujgcego z dnia 25 kwietnia 2014r.,
pisma Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2014r. z wyjagnieniami do SIWZ, odpowiedzi na
odwotanie z dnia 7 maja 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien |zba postanowita odwotanie oddalié.

Odwofanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego lzba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.22 ust.4 w zwigzku z art.22
ust.5, art.29 ust.1 — 3 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowe] sprawie byta
kwestia oceny czy tre$¢ SIWZ zostata przez Zamawiajacego przygotowana w sposob

naruszajgcy powotane wyzej przepisy prawa.

Izba, po przeanalizowaniu cato$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego o naruszeniu powotanych wyzej przepisow prawa.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze zgodnie z pkt. 6.1.3 SIWZ w zakresie
warunku ,dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia: Wykonawca zobowigzany jest dysponowaé osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Do oferty wykonawca zalgczy wykaz osob, ktore bedg uczestniczyty
w realizacji zamowienia. Od os6b odpowiedzialnych za wykonanie zamoéwienia wymagane
jest posiadanie uprawnien budowlanych bez ograniczen, w specjalnosciach:

- telekomunikacyjnej,

- w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektronicznych; osoby
odpowiedzialne za wykonanie zaméwienia, muszg legitymowa¢ si¢ waznym
za$wiadczeniem(z okreslonym terminem waznosci) wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Oceny spetniania tego warunku Zamawiajgcy dokona na podstawie oswiadczenia
wykonawcy wg reguty: spetia/nie spetnia.”.

W zakresie powyzszych okolicznoéci Zamawiajacy wyjasnit, ze w opisie specjalnosci
instalacyjnej w SIWZ, uzyto stowa ,elektronicznych”, zamiast ,elektroenergetycznych”, co
stanowito pomyitke redakcyjna.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z przepisem § 22 ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z dnia 16 maja 2006 r.) uprawnienia budowlane w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwiazanymi z obiektem budowlanym w
zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz
telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Jednoczesnie w mysl ust.2 powyzszego przepisu uprawnienia budowlane w

specjalnosci telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania
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obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym wraz z infrastrukturg telekomunikacyjna, w odniesieniu do obiektu
budowlanego, takiego jak: lokalne linie i instalacje.

Nadto stosownie do przepisu § 24 ust.1. cyt. wyzej Rozporzadzenia uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego
lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci,
instalacje i urzgdzenia elekiryczne i elektroenergetyczne, w tym kolejowe, trolejbusowe i
tramwajowe sieci trakcyjne wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi zasilania i
sterowania, w tym kolejowej, trolejbusowej i tramwajowej sieci trakcyjnej oraz elektrycznego

ogrzewania rozjazdow.

Po wyjasnieniu powyzszej omytki redakcyjnej lzba doszta do przekonania, ze
postawiony przez Zamawiajgcego warunek miesci sie w catosci w tresci przytoczonych wyzej
przepisdw. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy na rozprawie wycofat powyzszy zarzut.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze w pkt.6.1.4 SIWZ Zamawiajacy ustanowit warunek
dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej: Warunek ten bedzie spetniony, jesli
wykonawcy przedstawia:

a) Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat optacong polise, a w
przypadku jej braku inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od dziatalno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci Zwigzane] z
przedmiotem zamowienia.

Oceny spefniania tego warunku Zamawiajgcy dokona na podstawie oswiadczenia
wykonawcy wg reguly: spetnia / nie spetnia,

b) Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia winien posiadac
rachunek bankowy potwierdzajacy wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowag wykonawcy.

Oceny spefniania tego warunku Zamawiajgcy dokona na podstawie oswiadczenia
Wykonawcy wg reguty: spetnia / nie spetnia.

Zdaniem |zby powyzszy warunek w catej rozciggtosci odpowiada minimalnym
wymaganiom okreslonym w przepisie § 1 ust.1 pkt. 10 i 11 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 19 lutego 2013 r.).
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Wymaga przy tym wskazania, ze powyzszy przepis nie okresla kwotowej minimalnej
wartosci wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy,

ani wartosci optaconej przez niego polisy OC.

Nastepnie Izba ustalita w czesci odnoszacej sie do drugiego zarzutu, ze w pkt. 3.1.1
SIWZ Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze tabela zgodnosci - zatgcznik nr 12
stanowi integralng czes¢ SIWZ.

Izba stwierdzita przy tym, ze w powyZzszym zatgczniku Tabeli Zgodnosci parametréw
Technicznych miaty byé przez wykonawcow wypetnione nastepujace rubryki: wymagania
SIWZ, nazwa, typ, model, producent oferowanego urzadzenia, opis i parametry techniczne
oferowanego urzadzenia, numer strony karty katalogowej, a ostania rubryka miata byé

wypetniona przez Zamawiajgcego w zakresie oceny spetnienia wymagania 0, 1 lub 2 ppkt.

W zakresie tego zarzutu zwigzanego z powyzszymi postanowieniami SIWZ Izba
uznata, ze przedstawione przez Odwotujacego dowody nie mogty zostaé uwzglednione,
bowiem zostaty one ztozone w jezyku angielskim(zatgczniki nr a1-a2, a4-a7, b1-b15, ¢1-¢13,
d1- d11), a te przedtozone w jezyku polskim(zatacznik nr 4, 4a i 4b do SIWZ, a-d, nr a3)
zawieraty jedynie zestawienia informacji sporzadzonych przez Odwotujgcego bez poparcia
jakimikolwiek dowodami zrédtowymi.

Nadto Odwotujacy nie przedstawit do powyzszych wydrukéw wtasnej tezy dowodowe]

na okolicznosci wskazane w odwotaniu.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art.14 ustawy Pzp w zwigzku z art.6 k.c. |zba
nie uznata tego zarzutu za zasadny, bowiem cigzar dowodowy spoczywa na tym, ktory
wywodzi skutki prawne.

W szczegdélnosci Odwolujacy nie udowodnit, ze postawione przez Zamawiajgcego
wymagania sg nadmierne, a okreslony przez niego opis przedmiotu zamédwienia mogtby
narusza¢ zasade zachowania uczciwej konkurencji.

Poza tym lzba ustalita, ze Zamawiajacy na stronie 6 zalgcznika nr 3 do SIWZ -
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét w pkt.6 — Specyfikacja Techniczna
poinformowat wykonawcow, co nastepuje:

,Poniewaz niniejsza dokumentacja bedzie stuzy¢ dalszemu zaméwieniu publicznemu
na wykonanie zaprojektowanego systemu, w ponizszej tabeli podano minimalne wymagania

w zakresie funkcjonalnoéci oraz parametrow technicznych i jakosciowych jakim musi
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odpowiada¢ zaprojektowany system elektroakustyczny oraz poszczegolne komponenty wraz
z podaniem przyktadowych urzadzen speiniajacych te wymagania. Dotrzymanie
wyspecyfikowanych parametréw funkcjonalnych, technicznych i ilosciowych dla
poszczegolnych urzadzen z ponizszej tabeli jest konieczne, aby uzyskaé¢ zaktadany efekt
funkcjonalny, techniczny i artystyczny.

Dopuszcza sie wykonanie zaprojektowanego systemu w oparciu o rozwigzania
rownowazne na zasadach okreslonych w art.36a ust.5 oraz art.36a ust.6 ustawy Prawo
budowlane pod warunkiem, iz nie bedzie ono skutkowato istotnym odstgpieniem od projektu
budowlanego w rozumieniu art.36a ust.1 ustawy Prawo budowlane.

Urzgdzenia rownowazne muszg posiada¢ parametry funkcjonalne, techniczne i
Jjakosciowe nie gorsze niz podane w ponizszej tabeli. Zgodnie z art.30 ust.5 ustawy prawo
Zamowieri Publicznych w trakcie postgpowania przetargowego wykonawca jest zobowigzany
wykazag, iz oferowane przez niego urzadzenia spetniajg minimalne wymagania okreslone
przez projekt, zaréwno pod wzgledem parametrow funkcjonalnych, technicznych,
jako$ciowych, jak i iloSciowych.

Wszystkie zmiany, modyfikacie w zakresie zaprojektowanych systeméw muszg

uzyska¢ pisemng akceptacje autoréw tego opracowania.”.

Nadto Izba stwierdzita, ze w pkt.3.3 SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia
Zamawiajgcy okreslit nastepujacy wymoég: W przypadku zaoferowania przez Wykonawce
materiatow i urzadzen réwnowaznych, Wykonawca zobowigzany jest zaznaczy¢ i opisa¢ to w
tabeli zgodnosci — zatacznik nr 12, dotgczy¢ do oferty dowdd, oraz nazwe producenta.
Ocena réwnowaznosci bedzie dokonana zgodnie z zatozeniami opisanymi w Specyfikacii
Technicznej Wykonania | Odbioru Rob6t — zatgcznik 3. W przypadku watpliwosci
dotyczgcych réwnowaznosci oferowanych produktéw Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do

zlozenia we wskazanym terminie wyjasnien dotyczacych tresci oferty.”.

Jezeli chodzi o ten =zarzut odnoszacy sie do wymagania opisania zasad
rownowaznosci, to nalezy podnie$¢, ze ustawa wymaga jedynie podania przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry w niniejszym przetargu zostat dokonany
z okresleniem zasad rownowazno$ci zawartym w powyzszych postanowieniach SIWZ.

Wobec tego réwniez zarzut, ze Odwotujgcy postuguje sie nazwami wilasnymi bez
jednoznacznego okreslenia zakresu i zasad uznania réwnowaznosci nie znajduje

uzasadnienia.
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Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze zgodnie z art.30 ust.5 ustawy Pzp wykonawca,
ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy dokonat precyzyjnego opisu referencyjnego,

wymaganego do zaoferowania przedmiotu zamoéwienia.

Jezeli dokonatby opisu rozwigzarn réwnowaznych przedmiotu zamdwienia w sposob
nadmiernie szczegotowy, to w zasadzie rozszerzylby zakres przedmiotu zaméwienia i
zawezit formute dopuszczenia rozwigzan rownowaznych.

Izba uznata, ze Odwotujacy w swoim odwotaniu, nawet nie podjat sie proby
wykazania, ze potencjalnie przez niego zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie mogtby
zostac uznany przez Zamawiajgcego za rownowazny.

Jednocze$nie Izba  ustalita, ze w zakresie Informacji o dokumentach
potwierdzajgcych, ze oferowane Dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt.7.10.2. SIWZ Zamawiajacy zazgdat, co nastepuje: , Do wszystkich
zaoferowanych produktéw réwnowaznych Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ karty
charakterystyki  lub/i  specyfikacje  techniczne, karty katalogowe.  Wszystkie
dokumenty/zatgczniki musza byé sporzadzone w jezyku polskim lub przettumaczone na
jezyk polski w oryginale lub potwierdzone ,za zgodno$¢ z oryginatem” oraz podpisane przez
osobe upowazniona do sktadania oferty”.

W zakresie zarzutu do pkt. 7.10.2 SIWZ Odwotujgcy na rozprawie wycofat ten zarzut.

Podobnie Odwotujacy na posiedzeniu wycofat zarzut nr 4 odwotania odnoszacy sie
do kryteriow oceny ofert.

W zakresie pigtego zarzutu skierowanego przeciwko tre$ci wzoru umowy lzba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego odnosnie kar umownych, bedgc przekonana, ze
wysokos¢ tych kar powinna zosta¢ uwzgledniona w kalkulacji kosztow wykonawcy.

Nadto, jezeli chodzi o postanowienia § 6 ust.2 — 5 wzoru umowy nie znalazty one
rowniez uznania lzby, skoro wykonawca sam opracowuje taki harmonogram i w ocenie lzby

17



sytuacja ta miesci sie w ryzyku kontraktowym i nie ma zwigzku z zasadg réwnoéci czy

konkurencyjnosci przetargu.

Izba zauwazyta takze, ze Zamawiajgcy w pkt.10.1 SIWZ wprowadzit nastepujace
postanowienie: ,Zamawiajgcy wymaga, aby potencjalny Wykonawca przed ztozeniem oferty
przeprowadzit wizje lokalng w gmachu Opery i zapoznat sie z warunkami realizacji
modernizacji, a w tym zakresu prac budowlanych oraz zakresu uszczelnien ogniowych, ktére
nalezy wykona¢ zgodnie z punktem 3.2 SIWZ. Zakres i wycene tych prac Wykonawca
zobowigzany jest dokona¢ indywidualnie na podstawie wizji lokalnej. Przeprowadzenie wizji
lokalnej musi by¢ pisemnie potwierdzone przez kierownika pracowni akustycznej Opery.
Dokument nalezy dotgczy¢ do oferty.”.

W kontekscie powyzszego postanowienia SIWZ Izba doszta do przekonania, ze nie
potwierdzit sig szosty zarzut dotyczacy wizji lokalnej, ktéra — ocenie Izby — jest czynnoscia
korzystng dla stron umowy, pozwalajaca na unikniecie w przysztosci sytuacii spornych na tle
realizacji kontraktu, stanowigcg wymaganie i okolicznoéé majgcg istotny wplyw na
sporzgdzenie oferty.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia
opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty.

Zatem wprowadzenie do SIWZ dodatkowej instytucji wizji lokalnej jest ustaleniem
wymagania i okoliczno$ci bardzo istotnej do poprawnego sporzadzenia oferty.

W ocenie Izby rowniez koszty czynnosci wizji lokalnej powinny byé uwzglednione w
kalkulacji oferty Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci | sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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